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○特許とは何か？
アップルとサムスンの特許訴訟問題が話題です。
The topic is an issue of patent litigation between Apple and Samsung.
なぜ特許1つでこんなに争うのでしょうか？

Why are they fighting about only patent?
特許は「お金」になります。

Patent brings money.
特許権とは発明を独占できる権利です。

A patent right allows a patent right holder to monopolize an invention.
特許とは発明に与えられるものです。

Patent is granted for an invention.
一度特許を取れば、20年間発明を独占できます。

Once patent is granted, a patent right holder can monopolize an invention for 20 years.
○特許を取っておくとどうなる？
特許を取れば、（他の）企業は発明を真似できなくなります。

If patent is granted, other companies cannot imitate the invention.

特許を取れば、他のその発明の利益から得られる利益を独占できます。

A company which obtained a patent can monopolize benefits obtained from the invention.

特許を取った発明を使う場合には、企業はロイヤリティーを払わなくてはいけません。

A company which uses an invention for which patent is granted should pay royalties.

ロイヤリティーとは、特許が取られている発明を利用する場合に支払うお金のことです。

Royalty is money that should be paid for use of an invention for which patent is granted.

特許を取っていなかったら、どうなってしまうでしょう？

What if a patent is not granted?

特許を取っていない発明を真似しても、法律違反になりません。

Imitating an invention for which a patent is not granted is not against a law.
Chapter 6-03
○特許を取るための条件は？
アメリカで特許を取るためには、2つの条件があります。

There are two requirements for obtaining a patent in the US.

アメリカで特許を取るためには、新規性と非自明性が必要です。

Novelty and non-obviousness are necessary for obtaining a patent in the US.
○新規性と、非自明性とは？
発明に新規性があるとは、その発明がまだ誰も知らない、新しいものであるということです。

An invention with novelty means an invention that is new and has not been know to anyone.

雑誌に掲載されたことがある発明には、新規性がありません。

An invention has been placed in a magazine has no novelty.

論文として発表された発明には、新規性がありません。

An invention has been announced as a paper has no novelty.

販売されている発明には、新規性がありません。

An invention that has been sold has no novelty.

発明に非自明性があるとは、その発明が従来の発明から大きく進歩している発明ということです。

An invention with non-obviousness means an invention that has been remarkably advanced from the conventional invention.

自明性がある発明とは、従来の技術をヒントにしてすぐに考え出すことができてしまう発明のことです。

An invention with obviousness could be immediately made using the prior art as hints.

自明性の反対の意味を持つのが、非自明性という言葉です。

A word “non-obviousness” has meaning opposite to meaning of a word “obviousness”.
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○どんなアメリカ特許があるの？
アメリカ特許には3つの種類があります。

There are three types of US patents.

アメリカ特許には、実用特許、意匠特許、植物特許があります。

US patents include utility patent, design patent and plant patent.
実用特許とは、通常の技術発明に関する特許です。

Utility patents refer to ordinary technological inventions.

アメリカ特許という場合は、ほとんどが実用特許のことを指しています。

US patents mostly mean utility patent.

マクドナルドの二重区画のサンドイッチ容器は実用特許です。

McDonald’s dual compartment sandwich package is patented as a utility patent.

マクドナルドの自動グリル装置は実用特許です。

McDonald’s automated grill is patented as a utility patent.

飛行機のトイレ予約システムは実用特許です。

A system for providing reservations for restroom use on an airplane is patented as a utility patent.

意匠特許とは、発明のデザインに対して与えられる特許です。

Design patents are granted for design creature.

日本では意匠権と特許権とは別の制度で保護されています。

In Japan, designs and inventions are protected under separate systems.

アメリカでは意匠権を特許の1つとして扱っていて、意匠特許としています。

In the US, designs are one of patents as design patents.

アップルストアのガラス階段は意匠特許です。

A glass staircase in Apple store is patented as a design patent.

アップルストアのガラス階段はその構造で、実用特許も取っています。

Structure of a glass staircase in Apple store is also patented as a utility patent.

植物特許は、植物の新品種に与えられる特許です。

A plant patent is granted for a new variety of plant.

些細な発明でもしっかりと特許を取っておくのはアメリカでは常識です。

Attempting to obtain a patent for even a small invention securely is common in the US.
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○アメリカ特許を審査するの誰？
アメリカ特許を審査するのは米国特許商標庁です。

The USPTO examines US patents.
○アメリカ特許を取るまでの流れ
アメリカ特許を取るには、特許調査、特許出願、特許審査、特許査定という流れが一般的です。

An invention commonly takes steps of patent search, patent application, patent examination and decision of grant of patent till it is patented.

特許を取る上で、オフィスアクションを受けてしまうこともあります。

Before an invention is patented, an office action for this invention may be rendered.

オフィスアクションを受けてしまうと、特許査定までスムーズに進めなくなります。

Once an office action is rendered, a process to a decision of grant of patent cannot proceed smoothly.

オフィスアクションとは、特許として認められない理由が通知されることです。

An office action notices reasons why an invention cannot be patented.
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○誰が特許権を得られるの？
特許により発明を独占できる人のことを特許権者と言います。

A person who can monopolize an invention is referred to as a patent right holder.

特許権者には、特許を出願した人（特許出願人）がなるのが通常です。

A person who filed a patent application (a patent applicant) normally becomes a patent right holder.

発明者だけが特許権者になるとは限りません。

Only an inventor does not always become a patent right holder.
従業員が発明をして、会社が特許を出願する場合があります。

A company may file a patent application for an invention made by an employee.

この場合は、発明者は従業員、会社が特許出願人になります。

In this case, an inventor is an employee and a company is a patent applicant.

これが特許になったあかつきには、会社が特許権者になります。

If this is patented, a company becomes a patent right holder.
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○Webでできるアメリカ特許の調査
特許調査とは、出願する前に先行技術がないかどうかを調査することです。

A patent search refers to a search conducted before an application is filed to check if the prior art is present or not.

先行技術とは、自分が出願している発明と似た発明のことを言います。

The prior art refers to an invention close to an invention for which one files a patent application.

先行特許があるにも関わらず、それと似た発明を使うと、特許権侵害になってしまいます。

Using the invention close to the prior patent infringes on the patent right.

米国特許の調査は、米国特許庁のWebサイトで行います。

Searches for US patents is conducted on the USPTO website.

米国特許庁のWebサイトでは発行済特許の調査と、出願中の特許の調査ができます。

Issued patents and pending patent applications are searched on the USPTO website.

○特許に付けられる番号について
公開番号とは出願公開されたとき、発明に付けられる番号のことです。

A laying-open number refers to a number assigned to an invention when it is laid-open.

出願番号は出願したとき、発明に付けられる番号のことです。

An application number refers to a number assigned to an invention when filed.

公開番号と出願番号は違うので、注意が必要です。

Please be noted that a laying-open number and an application number are different.

アメリカで特許を取った発明には3つの番号がつきます。

An invention patented in the US has three numbers.

特許を取った発明には、出願番号、公開番号、特許番号の順で番号が付きます。

An application number, a laying-open number and a patent number are assigned to an invention patented in this order.
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○アメリカ弁護士と知り合いになるには
アメリカの弁護士とは紹介を通してコネクションができる場合が多いです。

We often make connection with a US attorney through introduction.

アメリカの弁護士などが集まる知的所有権の国際会議パーティーで知り合いになることが多いです。

We often get to know a US attorney at a party after the International conference for Intellectual Property which many US attorneys attend.

知的所有権のパーティーに参加するのが難しい人は、日本の特許事務所をあたると良いです。

It is advisable for a person who attends a party for Intellectual Property with difficulty to contact a Japanese patent firm.

日本の特許事務所は、その事務所と取引のある外国の代理人を紹介してくれることがあります。

A Japanese patent firm may introduce you a foreign attorney with which it has business connection.
○一流弁護士はココが違う
良い弁護士は対応が早いです。

A good attorney quickly responds.

特許の仕事は常に期限があるので、オフィスアクションを米国特許庁からもらったら、すぐに通知してくれる弁護士が良いです。

In the patent practice, deadline is always limited, so an attorney who notifies you an office action immediately after it is received from the USPTO is recommendable.

オフィスアクションをもらってから1ヶ月以内の通知が望ましいです。

Notifying an office action within one month after its receipt is desirable.

良い弁護士は報告が具体的です。

A good attorney makes a report in detail.

日本人はアメリカの特許制度をあまりよく知りません。

The Japanese does not know the US patent system well.

制度をきちんと説明してくれる弁護士だと、日本人も特許の仕事をしやすくなります。

The Japanese can easily do patent practice with an  attorney who explains a system precisely.

良い弁護士は請求書も具体的です。

A good attorney issues the detailed invoice.

アメリカの弁護士の時間給は非常に高いです。

US attorneys’ time charges are very high.

良い弁護士の請求書には、時間給の内容が事細かに記載されています。

A good attorney’s invoice states contents of time charges in detail.

1年に1度くらいは直接打ち合わせをすることができる弁護士が良いです。

An attorney with whom you can discuss face to face at least once a year is recommendable.

メールやレターのみで連絡を取っていると、誤解が生じることがあります。

Contacting by email or letter may cause misunderstanding.
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○出願に必要な書類
アメリカ特許を審査するためには、発明を説明した書類を米国特許庁に提出する必要があります。

In order to have a US patent application examined at the USPTO, submitting documents explaining an invention to the USPTO is necessary.

特許出願を行うときに必要な書類は9種類です。

There are 9 types of documents necessary for filing a patent application.

特許申請を行うには、願書、明細書、クレーム、図面、要約、宣誓供述書/宣言書、委任状、情報開示陳述書が必要です。

A request form (data sheet), a specification, claims, drawings, an abstract, oath/declaration, power of attorney and Information Disclosure Statement (IDS) are necessary for filing a patent application.
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○願書には何を書くの？
願書には出願する発明の名称、発明者の氏名、特許の種類などを書きます。

A title of invention, an inventor’s name and type of invention, etc. are stated in a request form.

実際、願書は現地の代理人が代わりに書いてくれます。

Actually a local attorney fills a request form for an applicant.

実際に行うのは、必要な情報をインフォメーションシートにまとめて、アメリカの弁護士に提出することだけです。

An applicant summarize necessary information in an information sheet and submit it to a US attorney.
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○発明を説明する書類
発明を説明する書類の中でも、明細書、クレーム、図面、要約は大切なものです。

A specification, claims, drawings and an abstract are important in documents explaining an invention.

発明に関する書類を閲覧するときは、「Google patents」を使うと便利です。

Using “Google patents” is useful for viewing documents explaining an invention.

○発明に関する書類の読み方
発明に関する書類を書いたり、しっかりと読み込むのは、弁理士や弁護士などの専門家です。

Professionals such as patent agents or attorneys write or read documents for inventions securely.

一般業務にあたる人は、それぞれの書類に「どんなことが書いてあるのか」だけを知っていれば十分です。

It is enough for persons who conduct routine work to know “what are stated in each document”.

特許申請される発明には長い名前のものが多くあります。

An invention to be filed may have a long name.

要約は発明の内容を簡単に説明したものです。

An abstract explains contents of an invention brieﬂy.

図面を見るだけでも、その発明のイメージを簡単に掴むことができます。

An image of the invention may be understood easily only by viewing drawings.

技術分野では、発明がどんな分野に関わっているか説明します。

The technical field explains to which field the invention belong.

技術分野では、まず発明が全体としてどんな分野に関わっているかを説明し、そのあとで、細かくどんな分野に関わっているかを説明します。

The technical field explains the entire field of the invention and then explains detailed field of the invention.

背景技術では、出願する発明に従来、どのような先行技術があったかを説明します。

“Background” explains what kind of prior art of the invention to be filed had been present.

背景技術では、自分の発明の先行技術として、ある発明の特許番号を挙げます。

“Background” lists patent numbers of the inventions as the prior art of an applicant’s invention.

発明の概要では、クレームに記載されている発明の構成要件を繰り返し述べます。

“Summary of the invention” repeats elements of the invention described in claims.

図面の簡単な説明では、図面の概要を簡単に説明します。

“Brief Description of Drawings” explains summary of drawings brieﬂy.

実施例とは、その発明がどのように作られ、どのような構成をし、どのように使わられるかを説明したものです。

“Examples” explain how the invention was made and what kind of structure it has and how it is used.

実施例では、先行技術の問題点の具体的な解決法が説明されています。

“Examples” explains concrete solution to problems of the prior art.

クレームでは、特許請求する発明の範囲を説明します。

Claims explain the scope of claimed inventions.

クレームに書かれたことが、そのまま特許の範囲となります。

What is stated in claims is the scope of patent.

クレームに書かれたことと、同様の技術を使用してしまうと、特許権の侵害になってしまいます。

Using technology same as what is stated in claims infringes on a patent right.

クレームは発明の書類の中でも最も重要なものと言えます。

Clams are the most important document in documents of the invention.

クレームは名詞を修飾する語が長いです。

In claims, words and phrases qualifying nouns are long.
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○必要事項を記入、サインするだけの書類
データシートには出願人名、発明者名、発明の名称などを記入します。

Applicant's name, inventor's name and title of invention, etc are described in a data sheet.

実際、データシートはアメリカの代理人が書いてくれます。

Actually, data sheet is filled by a US attorney.

実際、データシートに必要な情報をアメリカの代理人にメールで送れば、代わりに手続を行ってくれます。

Actually, if describing necessary information for data sheet and sending this to a US attorney, he takes necessary steps for an applicant.

宣誓供述書/宣言書は、現地の代理人がフォーマットとして送ってきます。

An oath/a declaration will be sent by a local attorney as a format.

送られてきた宣誓供述書/宣言書にサインして、送り返すだけで、現地の代理人が手続を行ってくれます。

If only signing an oath/a declaration that has been sent and sending it back, a local attorney will take necessary steps.

委任状も宣誓供述書/宣言書と同じ要領で、現地の代理人が手続を行ってくれます。

A power of attorney will be submitted by a local attorney in the same way as an oath/a declaration.
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○IDSとは
情報開示陳述は一般的にIDSと呼ばれます。

Information disclosure Statement is generally referred to as IDS.

IDSは出願人の義務です。

IDS is an applicant’s duty.

IDSを行わないと、特許が認められないこともあります。

If duty of IDS is not fulfilled, patent may not be granted.

アメリカの代理人からは、IDSについてよくリマインダーのメールがよくきます。

The US attorney often sends are applicant reminders of IDS by email.
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○出願も電子化の時代
アメリカ特許における出願とは、必要な書類を米国特許庁に提出することを言います。

A patent application in the US refers to filing necessary document with the USPTO.

一昔前までは、書類は紙で提出されていました。

Conventionally, documents were submitted in papers.

現在では、米国特許庁に電子出願(EFS-Web)をするのが一般的になっています。

An application may be filed electronically with the  USPTO through EFS Web now.

EFS-Webを利用しても誰でもPDFファイル形式で米国出願します。

Anyone can file US patent applications in the PDF file format through EFS-Web.

出願は基本的に、アメリカの弁護士が代理で行うことが多いです。

An application is often filed by a US attorney for an applicant.

○手軽にできる仮出願
仮出願とは出願日を確保するために急いで行う出願です。

A provisional application may be filed in a hurry to secure an application date.
仮出願はアメリカ特有の制度です。

A provisional application is a system unique in the U.S.

仮出願では、クレームを提出する必要がありません。

A provisional application may be filed without claims.

仮出願では、英語以外で出願することも可能です。

A provisional application may be filed in languages other than English.
仮出願は通常の出願よりも、費用は安いです。

Costs for filing a provisional application are cheaper than costs for a non-provisional application.

仮出願は出願後1年以内に通常の出願に変更する必要があります。

A provisional application should be changed to a non-provisional application within one year.

仮出願から通常出願に変更するときにはクレームを提出しなくてはいけません。

When changing a provisional application to a non-provisional application, claims have to be submitted.

意匠特許は仮出願できません。

A provisional application of design patent is not permitted.

○継続出願・一部継続出願とは
継続出願はアメリカ独特の出願方法です。

A continuation application is a method of application unique in America.

一部継続出願はアメリカ独特の出願方法です。

A continuation-in-part application is a method of application unique in America.

継続出願は、拒絶理由に該当するクレームを落として、残りのクレームだけで提出する出願です。

A continuation application is an application filed by dropping claims having reasons for rejection and continuing other claims.

一部継続出願は、拒絶理由に該当するクレームを落として、新しいクレームを加えて提出する出願です。

A continuation-in-part application is an application filed by dropping claims having reasons for rejection and adding new claims.
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○オフィスアクションを判断する立場
オフィスアクションとは、米国特許庁より出願が拒絶される理由が通知されることです。

An office action notices reasons for rejection sent from the USPTO.

オフィスアクションの判断は審査官によって行われます。

An office action is decided by an examiner.

審査官は「当業者」の立場に立って、特許を審査します。

An examiner examines a patent application from a standpoint of “a person skilled in the art”.

当業者とはその業界の専門家のことです。

A person skilled in the art is an expert in the art.

審査官はこの「専門家の立場」に立って発明に新規性や非自明性があるかどうかを判断します。

An examiner examines if an invention has novelty or an non-obviousness “from an expert standpoint”.

○属クレーム、種クレームとは
属クレームとは包括的な発明のことを言います。

A genus claim means a generic claim.

種クレームとは発明の中でも、詳細なことに関するクレームを言います。

A species claim means a claim for details of the invention.

○選択要求とは
選択要求はいずれの属クレームも特許できない場合に行われます。

Requirement for election is noticed when any of genus claims is not patented.

選択要求は、種クレームを選択するように審査官が要求する手続のことです。

Requirement for election is an examiner’s request for selection of species claims.

特許を取る規模を少し狭めなさいとするのが選択要求です。

Requirement for election orders to narrow a range of inventions to be patented.

○限定要求とは
限定要求は1つの発明が複数の発明を含んでいる場合に行われます。

Requirement for restriction is made when one invention includes several inventions.

限定要求では、審査官が似ていると思った発明をいくつかのグループに分けて、どれか1つの発明に限定するように言います。

Requirement of restriction requests an applicant to limit inventions to one group of similar inventions.
一度に出願できるのは1つの発明のみと決まっています。

Only one invention shall be filed in one application.

○オフィスアクションへの応答期間
オフィスアクションには応答期限があります。

There is the term for responding to an office action.
最初のオフィスアクションへの応答期限は、3ヶ月になります。

The term for responding to a first office action is three months.

最初のオフィスアクションへの応答期限は、最大6ヶ月まで延長可能です。

The term for responding to a first office action may be extended to a maximum of six months.

最終のオフィスアクションがきてから、3 ヶ月の応答期間があります。

The term for responding to a final office action is three months.

最終アクションに応答しても、拒絶が取り下げられないときは、拒絶査定となってしまします。

Even if responding to a final office action, a decision of rejection is rendered unless a rejection is overcome.

アドバイザリー・アクションに対しては継続審査請求と審判請求という対応方法があります。

Method of responding to an advisory action are request for continued examination (RCE) and filing an appeal.

審判請求は、拒絶に対して不服を述べる制度です。

Filing an appeal is a system for stating dissatisfaction with rejection.

審判請求は、審判官に再度審査を求めることを言います。

Filing an appeal requests trial examiners for making examination again.
継続審査請求は、新たに意見書や補正書を提出して審査を継続してもうら制度です。

Request for continued examination is a system for requesting continuation of examination by filing argument and amendment newly.
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米国での「ブログ配信システム」の調査
「ブログ配信システム」の発行済み特許と出願公開された特許出願の調査を行って下さい。

米国特許商標庁（USPTO）Webサイトでのこれらのサーチに関しては、当方で行いました。

専門家のお立場から、米国特許商標庁Webサイトでの調査のみで十分と言えるでしょうか？

他に詳細な調査は必要ないですか？

最後に、貴方の調査費用の概算を教えて下さい。

非常に緊急の要件なので、早急にお返事いただけると幸いです。

Searches for “a blog distribution system” in US
Please conduct patent searches for issued patents and published patent applications of “a blog distribution system”.

We conducted searches for them on the USPTO website on our side.

From your expert standpoint, are only searches on the USPTO website sufficient ?

Is any other detailed search necessary ?

Finally, please let us know your approximate costs for your search.

This is a very urgent matter, so your early response  will be much appreciated.
Chapter 9-02

「ブログ配信システムおよび方法」の米国特許調査の件

我々のクライアントが米国で特許取得を望んでおります。「ブログ配信方法およびシステム」の発明です。

会員がブログを受信できるシステムですが、会員が自分にマッチしたブログ情報を受け取れるように、会員の属性に応じて、ブログを紹介するという機能があります。これが発明のポイントです。ブロガーにも会員にも課金されるという課金システムとも組み合わされています。

このような発明の先行特許や先行出願がないか、我々は、USPTOのWebサイトで調査してみました。“distributing blog”というキーワードを“All Fields”で検索しました。

しかしこの調査が適切かどうか確信が持てません。そこで、貴所に米国での調査を行って頂きたいのです。

検索された特許一覧を添付いたします。

まず調査費用と貴所の検討料の見積を頂ければ幸いです。

U.S. Search for "a system and method for distributing a blog"

One of our clients wishes to obtain a US patent for an invention “a system and a method of distributing a blog”.

This system provides members with blogs and introduces them appropriate blogs depending upon their attributes so that they can receive blogs that are matched to them, which is the subject matter of this invention. This system also functions as a system for charging bloggers and members.

We searched prior patents or prior applications of such invention on the USPTO website by inputting keywords “distributing blog” in “All Fields”.

We are not, however, sure if this search is appropriate or not. Accordingly, we kindly ask you to conduct a search for US patents.

A list of searched patents is attached hereto. Firstly, please let us have your approximate costs for a search and reviewing search results.
Chapter 9-03
新規米特許国出願「ブログ配信システム」お引き受けのお願い

Johnson and Brown法律事務所より貴所をご紹介いただきました。

我々のクライアント、奥田株式会社は、「ブログ配信システム」という名称の発明の米国特許出願を望んでいます。

我々は、いつも弊所クライアントの米国出願を依頼しているJohnson & Brown法律事務所に頼みましたが、今回は、上記出願を処理することは断られてしまいました。この技術は、彼らの他のクライアントの技術と抵触するからです。

彼らは、貴所を我々に紹介し、本件を貴所に依頼するようにと頼まれました。よって我々は、貴所に本件を処理し、我々のクライアントを代理して本米国出願を行うことを依頼します。

本発明の英語による明細書、クレーム、図面は、本書面に添付されています。

これらの書類を検討し、本件を処理できるかどうかをお知らせ下さい。

処理できるのであれば、これらの書類が貴国の要件を充たしているかどうかを教えて下さい。

本件について早急にお返事をいただければ幸いです。

Asking to undertake a new US Patent Application for “a blog distribution system”

We were introduced your firm from Johnson and Brown Law Firm.

Our client, Okuda Co., Ltd. wishes to file a US patent application for an invention entitled “a blog distribution system”.

We asked Johnson and Brown Law Firm to which we always entrust our clients’ US applications, however, they refused to handle our client’s above-described application this time because this technology conﬂicts with their other client’s technology.

They introduced your firm to us and asked us to entrust you with this case.We, therefore, authorize you to handle this case and file this US application for our client.

The specification, claims and drawings of this invention in English are attached hereto. Please study these documents and let us know whether you can handle this case or not. If yes, please instruct us whether these documents comply with your local requirements.

Your early response in this matter will be much appreciated.

Chapter 9-04

新規米国特許出願 発明の名称「ブログ配信システム」 出願人となる者：奥田国際（株）

上記米国特許出願を依頼する2013年3月1日付け貴信を拝受しました。

米国特許出願を完了させるために必要な書類は以下の通りです。

クレーム、明細書、要約、図面

委任状

宣誓書／宣言書

委任状および宣誓書／宣言書のフォームは、弊所Webサイト(http.www://……)よりダウンロード可能です。

譲受人が特許出願可能であり、宣誓書／宣言書を作成できます。

ご指示をお待ちしております。

New US patent application for an invention entitled “A blog distribution system” to be ﬁled by Okuda International Co., Ltd.
We received your letter dated March 1, 2013, requesting us to file the above-mentioned new US patent application.

Documents necessary for completing a US patent application are:

Claims, specification, abstract and drawings

Power of attorney

Oath / declaration

Forms of power of attorney and oath/declaration may be downloaded from our website (http.www://……)

Please be informed that an assignee may file a patent application and execute an oath/declaration.

We await for your instructions.
Chapter 9-05

「ブログ配信システム」の出願完了

我々は、米国特許庁に対する出願（発明の名称：「ブログ配信システム」）を2013年4月1日に完了しました。

出願番号第13/○○○が本願に付与されました。

出願受領書をこのレターに添付します。

また出願書類の写し１セットを同封します。

特許庁から何か通知がありましたら、すぐお知らせします。

Completion of ﬁling US Patent Application for “a blog distribution system”
We have completed filing a US patent application for an invention entitled “a blog distribution system” with USPTO on April 1, 2013.

An application number 13/○○○ was assigned to this application.We hereto attach an official filing receipt.

Please find enclosed one set of copies of filing documents.

As soon as any action is received from USPTO, we will inform you.

Chapter 9-06

「ブログ配信システム」のオフィスアクション受領

我々は、米国特許商標庁発行のオフィスアクションを受領しました。

審査官は、本願の先行技術として5つの引例を引用しました。我々は審査官の陳述と引例をまだ検討していません。

もし我々に依頼されるのであれば、ご指示下さい。

オフィスアクションの写しと引例を同封します。

本オフィスアクションに対する応答期限は、2013年3月1日です(2013年6月1日まで延長可能）。

Receipt of an ofﬁce action for “a blog distribution system”

We received an office action issued by the USPTO.

The examiner cited five references as the prior art of the present application.

We have not reviewed the examiner’s statement and references.If you entrust me to review them, please instruct us.

A copy of an office action and references are enclosed herein.

The term for responding to this office action expires on March 1, 2013 (extendable to June 1, 2013).
Chapter 9-07

「ブログ配信システム」の継続出願／一部継続出願のお勧め

審査官が発行した2013年3月１日付けのオフィスアクションを受領しました。

審査官は、クレーム１が引例１に基づいて進歩性がないと述べています。

審査官の拒絶を覆す1つの方法は、クレーム1を落として、他のクレームを継続させ、継続出願を提出することです。他の方法は、クレーム１を落として、新規事項を導入した他のクレームを継続させ、一部継続出願を提出することです。

例えば、年齢、性別、趣味等のユーザの属性に合ったブログを配信するという新規事項をクレーム2に導入して、一部継続出願をすることはお勧めです。

このアクションに対する応答期限は、2013年6月1日に満了します。（2013年9月1日まで延長可能）。

2013年4月1日までにご指示下さい。

Recommendation for a continuation application/a continuation-in-part-application for “a blog distribution system”

We received an office action dated March 1, 2013 issued by the examiner.

The examiner states that Claim 1 does not have an inventive step over Cited Reference 1.

One way to overcome the examiner’s rejection is to drop claim 1 and continue other claims to file a continuation. Another way is to drop claim 1 and continue other claims into which new matter is introduced to file a continuation-in-part.

For example, introducing new element, namely distributing a blog matching a user’s attributes including age, gender, hobby, etc. into claim 2 to file a continuation-in-part is recommendable.

The term for response to the outstanding office action expires on June 1, 2013 (extendable to September 1, 2013).

Please let us have your instructions on or before April 1, 2013.
Chapter 9-08

「ブログ配信システム」の限定要求

審査官は、本願発明は複数の独立かつ区別可能な発明を含んでいると判断し、以下のグループⅠ～Ⅲから1つのグループを選択することを命じました。審査官は発明を技術的に関連する発明にグループ化しました。

「グループI（クレーム１）

グループII（クレーム2～4）

グループIII（クレーム3～5）」

グループ1はブログ配信システムに関し、グループIIは課金システムに関し、グループIIIはユーザ入力手段に関するものです。

貴所のクライアントがいずれのグループを選択したいかをご指示ください。

この限定要求に対する応答期限は2013年5月1日です。

2013年4月1日以前にご指示ください。

Requirement for restriction “a blog distribution system”

The examiner found that the present application inventions include a plurality of independent and distinct inventions and ordered to select one group from the following Groups I to III.

The examiner grouped inventions into technically related inventions.

Group I (claim 1)

Group II (claim 2 to 4)

Group III (claim 3 to 5)

Group I relates to a blog distribution system, Group II relates to an accounting system and Group III relates to a user input means.

Please instruct us which group your client wishes to select.

The term for responding to this request for election expires on May 1, 2013.

Please let us have your instructions on or before April 1, 2013.
Chapter 9-09

「ブログ配信システム」の最後のオフィスアクション受領

最初のオフィスアクションに対して意見書、補正書を提出しましたが、最終オフィスアクションがされました。

審査官は更に2件の新しい引例を挙げて、本発明は進歩性がないと述べています。

ユーザの属性に応じたブログを配信するシステムを導入するのみでは拒絶を覆せなかったので、課金システムとの組み合わせを主張する対応策を採ったらいかがでしょうか？

最終アクションに対する応答期限は、2013年3月1日です。

なるべく早くご指示下さい。

Receipt of a ﬁnal ofﬁce action for “a blog distribution system”

Although the argument and amendment were filed in response to the first office action, the final office action was issued.

The examiner further lists two cited references and states that the present invention has no inventive step.

As the examiner’s rejection could not be overcome only by introducing a blog distribution system for distributing a blog depending upon a user’s attributes, arguing combination of such blog distribution system with a charging system is recommendable.

The term for responding to this final action expires on March 1, 2013.

Please let us have your instructions as soon as possible.

Chapter 9-10

「ブログ配信システム」の特許査定のお知らせ

本願について特許査定が下されたことをお伝え申し上げます。

特許料を支払うと、特許権が設定されます。

上記特許料の支払い期限は2013年4月2日です。特許料の支払いを行ってよいか確認を下さい。

2013年4月1日までに指示がなくても、上記特許料を支払います。

特許料は、

印紙代

1.780.00 US dollars

代理人費用
100.00 US dollars

お返事お待ちしております。

A decision of grant of patent for US Patent Application for “a blog distribution system”

We are pleased to inform that a decision of grant of patent was rendered with respect to the present application.

If patent issue fees are paid, the patent right will be established.

The term for payment of patent fees expires on April 2, 2013. Please confirm that we may make payment of the patent fees.

Even if we receive no instruction before April 1, 2013, we will make payment.

The costs incurred for making this payment are:

Official fee       1.780.00 US dollars

Attorney’s fee    100.00 US dollars

We wait for your response.
Chapter 9-11

貴方の来日

2013年4月2日～4月9日に東京にいらっしゃるとのお知らせを頂きありがとうございました。

4月3日は都合が良いです。貴方が宿泊されている銀座タワーホテルのロビーで午前10時にお会いしましょう。

お会いして本件について話し合えることを楽しみにしております。

Your Visit in Tokyo

Thank you for your informing me of your visiting in Toyo between April 2 and April 9, 2013.

April 3 would be fine for me.We will meet in the lobby of the Ginza Tower Hotel where you are staying at 10:00 a.m.

I am looking forward to seeing you and discussing the matter.

Chapter 9-12

ライセンス契約の交渉依頼

我々は、本特許につきブラウンIncからライセンスを受けることを計画しています。

我々は、米国で我々に代わって貴所にライセンス契約の交渉をお願いしたいです。

ライセンス期間、対価、ライセンスの範囲等、条件の詳細は、ブラウンIncとの交渉で決定していくつもりです。

最初に、ブラウン・インコーポレイテッドはこの特許にライセンスを許諾するつもりがあるか否か、知りたいです。

本件に関して、貴所の見解を頂きたいです。

Negotiation for license with other company

We are planning to have a license on this patent granted by Brown Inc.

We kindly ask you to negotiate for license agreement on behalf of us in US.

Details of conditions including license term, consideration, scope of license will be decided through negotiation with Brown Inc.

Firstly we want to know whether Brown Inc is ready to grant license on this patent or not.

Please let us have your comments on this matter.
Chapter 9-13
和解の交渉依頼

弊所クライアントは、ブラウンIncと和解のための交渉をすることを望んでいます。

また、この訴訟に勝てる見込みはないため、弊所クライアントは交渉を開始することを決定しました。

したがって、話し合いの場を持ちたいと思います。

2013年4月10日15:00から17:00が弊所にとって都合がよいですが、この日程はご都合が良いかお聞かせ下さい。

Asking Negotiation for settlement

Our client wishes to negotiate for settlement with Brown Inc.

Additionally, as we cannot succeed in this litigation, our client decided to start negotiation.

Accordingly, we want to have a meeting with you.

The date, April 10, 2013, 15:00 to 17:00 suits us.Please let us know if this date is convenient for you or not.
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